











Deze kroniek behandelt niet de gehele waterstaatszorg. De waterstaatszorg kan worden omschreven als “dat deel van de zorg van de overheid, dat betrekking heeft op de kering van water, de waterhuishouding (grond- en oppervlaktebeheer, zowel in kwantitatieve als kwalitatieve zin) en de wegen (land- en vaarwegen) en dat als zodanig gericht is op de bewoonbaarheid en de bruikbaarheid van de bodem en de bescherming en verbetering van het leefmilieu.”​[4]​  Deze bijdrage beperkt zich tot de natte waterstaatszorg. Tot de natte waterstaatszorg behoort de zorg voor de waterkering, de waterhuishouding en de vaarwegen. Dat betekent dat de droge waterstaatszorg niet aan de orde komt. Schadevergoeding met betrekking tot wegbeheer, grote infrastructurele projecten et cetera wordt dan ook niet behandeld.​[5]​






Binnen de zorg voor de waterkering is de laatste jaren sprake van een nieuwe filosofie. Werd vroeger ons land met name door peilbeheer en waterkeringen (verticale waterberging) beschermd tegen wateroverlast en overstromingen, tegenwoordig wordt gekozen voor een combinatie van verticale waterberging en horizontale waterberging. Dit laatste is een wat versluierende term om water meer ruimte te geven. Deze trend is ingezet met de Beleidslijn Ruimte voor de Rivier​[10]​ (zie ook onder 4. bij de jurisprudentie) en is via het Aadvies waterbeheer 21-e eeuw​[11]​ en het kabinetsstandpunt Anders Omgaan met Water​[12]​, verder uitgewerkt in het Nationaal Bestuursakkoord water​[13]​. Deze keuze om Nederland op een andere manier te beschermen tegen de gevolgen van overstromingen en wateroverlast zal absoluut zijn invloed hebben op de aansprakelijkheidsvragen. Daar is door verschillende auteurs reeds aandacht besteed, ook in dit tijdschrift.​[14]​ Belangrijk gevolg van de keuze ‘water meer ruimte te geven’ is dat de relatie tussen waterbeheer en de ruimtelijke ordening steeds belangrijker wordt, ​[15]​ waarmee ook de toepasselijkheid van de planschadevergoeding in beeld komt, alsmede de relatie tussen eventuele nadeelcompensatieregelingen en de planschaderegeling (zie ook onder 4. bij de jurisprudentie inzake de Beleidslijn Ruimte voor de Rivier).
Dit nieuwe beleid is met name ingegeven door veranderende omstandigheden waar Nederland mee te maken krijgt, zoals een combinatie van zeespiegelrijzing en bodemdaling, een toenemende verstedelijking gepaard gaande met grotere schade áls er een overstroming plaatsvindt en de verwachting dat ook de neerslag – eventueel in de vorm van extreme pieken – toe zal nemen. Een toename van temperatuurstijging en neerslag zal ook het water dat de Nederlandse rivieren dienen af te voeren doen toenemen. Het beleid is er op gericht deze ‘grote wateropgaven waar Nederland voor staat’ vorm te geven. Daarvoor zijn reguliere beheers- en inrichtingsmaatregelen nodig, waar de nodige nadeelcompensatieregelingen voor (gaan) gelden. Deze kunnen eveneens betrekking hebben op tegemoetkoming bij schade door extreem zware regenval voor zover het gaat om in dat kader genomen waterbeheersmaatregelen. 
Hier moet ook worden gewezen op de PKB Ruimte voor de Rivier waarvoor recent de inspraak is gestart. Na de vaststelling van de PKB zullen de nodige projectbesluiten en uitvoeringsbesluiten moeten worden genomen, waarvan verwacht kan worden dat ze ook gevolgen in de sfeer van schadevergoedingen zullen krijgen.
Dat neemt niet weg dat er ondanks dit beleid en het reguliere beheer dat daar bij hoort zich rampen voor kunnen doen. In dit kader is bij uitstek de Wet tegemoetkoming schade bij rampen en zware ongevallen (WTS) relevant. Over deze wet is inmiddels de nodige literatuur verschenen - bijvoorbeeld door de Groot in dit tijdschrift​[16]​  - en zijn recent ook weer een aantal uitspraken verschenen (zie onder 4.). De Groot wijst er op dat de wet wordt geëvalueerd in verband met advies van de Commisie tegemoetkoming bij rampen en calamiteiten. De schade ten gevolge van zware regenval is inmiddels verzekerbaar, althans wanneer het gaat om schade aan gewassen. Ook de restaansprakelijkheid voor waterschappen als zij elders maatregelen nemen om ergere schade te voorkomen (inunderen noodoverlooppolders bijvoorbeeld) komt in de bijdrage aan de orde.
Naast vergoeding op grond van de WTS is het mogelijk dat een waterschap een schadevergoeding uit coulance betaalt na een ramp. Als illustratie kan de dijkdoorbraak in Wilnis dienen. Er was bij de (veen)dijkdoorbraak (ten gevolge van een periode van uitzonderlijke droogte) vanzelfsprekend geen sprake van een rechtmatige overheidsdaad. Er was echter ook geen sprake van een onrechtmatige daad, in de zin dat het waterschap tekort was geschoten in zijn zorgplicht voor de waterkering. Desalniettemin is geadviseerd uit coulance een schadevergoeding te betalen aan diegenen die schade leden ten gevolge van de dijkdoorbraak.​[17]​ Dit advies is overigens niet overgenomen.

Wateroverlast in stedelijk gebied





In de eerste plaats moet worden genoemd de ook voor het waterstaatsrecht van belang zijnde richtlijn milieu-aansprakelijkheid.​[24]​ Hoewel uit de literatuur over de richtlijn blijkt dat de aandacht met name uitgaat naar aspecten van milieu en natuurbescherming,​[25]​ besteedt de richtlijn eveneens zeer expliciet aandacht aan milieuschade die wordt toegebracht aan ‘de toestand’ van het water (chemisch, ecologisch en kwantitatief) en ziet de richtlijn ook op alle wateren waar de Kaderrichtlijn water ​[26]​op ziet (oppervlaktewater, grondwater, kustwater). Een publicatie waarin wel expliciet aandacht wordt besteed aan de gevolgen voor het waterbeheer en de bevoegde instanties is ‘Implementatie van de richtlijn milieu-aansprakelijkheid, een verkenning naar de bevoegde instantie(s) in Nederland’, een essay geschreven ten behoeve van de structurele evaluatie milieuwetgeving (STEM).​[27]​

Maar er is meer EG-recht dat de aandacht verdient. Gewezen kan worden op de voorstellen om een regresrecht op decentrale overheden – in dit verband zijn in het bijzonder de waterschappen van belang - voor de rijksoverheid in te voeren indien deze wordt door het Hof van Justitie veroordeeld tot het betalen van een dwangsom wegens het niet voldoen aan een eerdere veroordeling van het Hof omdat bijvoorbeeld niet voldaan is aan richtlijnverplichtingen of het verlenen van ongeoorloofde staatssteun of subsidies.​[28]​ Binnen het waterbeheer zijn hier natuurlijk – naast algemene thema’s als staatssteun, aanbesteding en subsidies​[29]​ - de typische ‘waterrichtlijnen’ van belang, zoals Richtlijn 76/464/EG​[30]​ en dochterrichtlijn 86/280/EG​[31]​, de richtlijnen met waterkwaliteitseisen voor wateren met een bepaalde functie (viswater, zwemwater, schelpdierwater en water dat is bestemd voor de winning van drinkwater),​[32]​ de Richtlijn stedelijk afvalwater,​[33]​ de Nitraatrichtlijn,​[34]​ de Grondwaterrichtlijn,​[35]​ de Kaderrichtlijn water, maar ook de Mer-richtlijn,​[36]​ de Strategische mer-richtlijn,​[37]​ de IPPC-richtlijn,​[38]​ de Vogel- en Habitatrichtlijn​[39]​ en de Arhusrrichtlijn.​[40]​ 
Het is overigens zeer de vraag of een regresrecht met betrekking tot beheersregelgeving zoals hierboven genoemd veel om het lijf zal hebben. Een eerste wezenlijke vooronderstelling moet zijn dat richtlijnen in beginsel goed omgezet zijn door de centrale overheid in het nationale recht. Het zou immers vreemd zijn een decentrale overheid de lasten te laten dragen van niet of niet volledig omgezette richtlijnbepalingen. Zoals bekend ontbreekt het nogal eens aan een correcte omzetting van (milieu)richtlijnbepalingen.​[41]​ Uit de grote hoeveelheden voorbeelden die er zijn, kan gewezen worden op de Europese verplichting om een vergunning voor de lozing van zwarte-lijststoffen slechts tijdelijk te verlenen. In de praktijk bleek het zelfs niet mogelijk voor de decentrale overheid om de vergunning conform het EG-recht te verlenen.​[42]​ Het zou in mijn ogen echt te ver gaan om in zo’n geval de aansprakelijkheid voor het niet correct toepassen van EG-recht te moeten delen met of zelfs over te moeten nemen van de centrale overheid. In dat geval ligt een regresrecht voor de lagere overheid op de rijksoverheid meer voor de hand, nu ook decentrale overheden een eigen verantwoordelijkheid hebben bij het correct toepassen en uitvoeren van het Europese recht. Doet zij dit niet, dan kan de decentrale overheid gehouden zijn de schade die een particulier dientengevolge lijdt, te vergoeden. Wordt die schade primair veroorzaakt door onjuist omgezette richtlijnbepalingen, dan lijkt een regresrecht van de lagere overheid op de hogere alleszins redelijk. In de tweede plaats moet worden bedacht dat in moderne beheerswetgeving niet alleen bevoegdheden voor de lagere overheden zijn opgenomen, maar dat deze bevoegdheden worden aangevuld met bevoegdheden voor een hogere overheid (provincie of rijk) die sterk sturend van karakter zijn. In dit opzicht kan worden gewezen op aanwijzingsbevoegdheden, regelgevende bevoegdheden, toezichtbevoegdheden (zowel preventief als repressief), vernietigingsrecht en taakverwaarlozingsregelingen. Zowel de Wet op de waterhuishouding, de Wet verontreiniging oppervlaktewateren, de Grondwaterwet, de Wet milieubeheer en de Wet op de ruimtelijke ordening laten hier voorbeelden van zien, terwijl bijvoorbeeld de speciale positie van de waterschappen als functioneel bestuur eigen toezichtsarrangementen met zich meebrengt. Juist met het oog op de Europeesrechtelijke verplichtingen voor de Lidstaat, wordt het nodig geacht om in nieuwe omgevingsrechtelijke wetgeving sterke sturende bevoegdheden voor het Rijk op te nemen. Voorbeelden zijn te vinden in de nieuwe Wro, maar zullen zeer waarschijnlijk ook hun plaats krijgen in de Integrale waterwet. Wanneer de rijksoverheid deze bevoegdheden niet ten volle heeft benut kan worden verdedigd dat er slechts sprake kan zijn van een gedeelde aansprakelijkheid, alhoewel het benutten van sturingsinstrumenten door de centrale of hogere overheid in de Wet TES niet wordt gesteld. In dit kader verdient het aanbeveling een eventueel regresrecht in ieder geval niet op te nemen in beheerswetgeving, zoals bijvoorbeeld in een voorstel voor de in voorbereiding Integrale waterwet heeft gestaan, maar in de organieke wetgeving, daar heeft een dergelijk recht een bredere werking en past het ook beter dan in beheerswetgeving. 







In ABRvS 24 december 2002, AB 2003, nr. 75 werd een verzoek om schadevergoeding op grond van artikel 15.20 en 15.21 Wm afgewezen,​[45]​ omdat de schade die verzoeker leed, werd veroorzaakt door de (algemene) aanwijzing van het gebied waarin zijn jachthaven ligt als stiltegebied op grond van de provinciale milieuverordening.​[46]​ Voor het toekennen van een schadevergoeding is noodzakelijk dat de schade wordt veroorzaakt door concrete, beperkende bepalingen van de verordening, waardoor betrokkene zich voor kosten ziet gesteld dan wel schade lijdt. Deze zaak betrof de uitbreiding van een jachthaven en is al redelijk gedateerd, maar is desalniettemin een goed aanknopingspunt om te wijzen op – bijvoorbeeld – de bestaande aanwijzing als grondwaterbeschermingsgebied, waaraan vergaande beperkingen in algemene regels kunnen worden verbonden (zie de provinciale milieuverordening van Noord-Brabant). Wanneer men kijkt naar de Implementatiewet kaderrichtlijn water​[47]​ dan blijkt dat de aanwijzing van gebieden, evenals de nadere regelgeving en de milieukwaliteitseisen zowel op centraal als op decentraal niveau plaats zullen vinden op grond van de Wet milieubeheer. Nu deze (regionale) kwaliteitseisen zowel de chemische als de ecologische waterkwaliteit zullen betreffen, moet worden aangenomen dat de consequenties voor te ondernemen activiteiten groot kunnen zijn. Wanneer deze bestaande lijn in de jurisprudentie wordt voortgezet, moet worden aangenomen dat voor vergaande beperkingen die in de toekomst te verwachten zijn en die steeds vaker vorm zullen krijgen door middel van gebiedsaanwijzingen in combinatie met algemene regels geen beroep op artikel 15.20 en 15.21 mogelijk zal zijn. 

Wet verontreiniging oppervlaktewateren, Lozingenbesluit Wvo glastuinbouw





Schadevergoeding op grond van artikel 35 Grondwaterwet
Wanneer bij het verlenen van een vergunning op grond van de Grondwaterwet wordt gewezen op mogelijke schade aan funderingspalen, wijst de Afdeling, na vastgesteld te hebben dat er voldoende onderzoek is gedaan naar mogelijke schadelijke gevolgen,  op de mogelijkheid schadevergoeding te vragen op grond van artikel 35 Grondwaterwet.​[50]​ Dit is overigens een schadevergoeding te betalen door de vergunninghouder. 
Wanneer de schadelijke gevolgen van een vergunning niet voldoende zijn onderzocht – zoals bijvoorbeeld mogelijke verzakkingen van woningen van derden – wordt het besluit geacht te zijn genomen in strijd met artikel 3:2 Awb.​[51]​

Nadeelcompensatie náást schadevergoeding op grond van artikel 35 Grondwaterwet
Vermeld moet ook worden de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 24 maart 2004,​[52]​ waarin het ging om een verzoek om schadevergoeding vanwege een verleende vergunning op grond van artikel 14 van de Grondwaterwet voor het onttrekken en infiltreren van water aan burgemeester en wethouders van Amsterdam. Burgemeester en wethouders van Amsterdam zijn vergunninghouder, gedeputeerde staten van Zuid-Holland zijn vergunningverlener/bevoegd gezag. Een aantal bollentelers lijdt schade door de verleende vergunning en vragen in de onderhavige zaak het college van gedeputeerde staten van Zuid-Holland om schadevergoeding (zelfstandig schadebesluit). 
Naast deze zaak bij de Afdeling bestuursrechtspraak is een procedure tegen de vergunninghouder bij de rechtbank Amsterdam aanhangig gemaakt op grond van artikel 35 lid 2 Grondwaterwet. 
De zaak spitst zich toe op de vraag of de schadevergoeding exclusief door vergunninghouder op grond van artikel 35 lid 2 van de Grondwaterwet moet worden betaald of dat er ook ruimte is voor nadeelcompensatie náást de schadevergoeding ex artikel 35 Grondwaterwet. Artikel 35 lid 2 Grondwaterwet is een wettelijke schadevergoedingsregeling ten laste van de vergunninghouder, die weliswaar rechtmatig gebruik maakt van zijn vergunning, maar desalniettemin onrechtmatig handelt door schade te veroorzaken jegens derden door het feitelijk gebruik van de vergunning. 
De Afdeling oordeelt in een aantal stappen. Eerst wordt onderzocht of de vergunningverlening(en) als onrechtmatig handelen door het bevoegd gezag kan worden aangemerkt. Dat is niet het geval. Weliswaar is  een van de verleende vergunningen gedeeltelijk vernietigd, maar nu appellanten geen beroep hadden ingesteld tegen de verleende vergunning, kan niet worden gesteld dat verweerder onrechtmatig jegens appellanten hebben gehandeld en is het besluit jegens hen rechtmatig. Uitgegaan wordt van de formele rechtskracht van het besluit – in ieder geval voor deze appellanten.
Vervolgens komt – nu aangenomen wordt dat er sprake is van een rechtmatig besluit - aan de orde of gedeputeerde staten wellicht gehouden zijn nadeelcompensatie te verlenen aan gedupeerden op grond van het beginsel van ‘égalité devant les charges publiques’. Deze vraag is in casu relevant omdat de vergunningverlening niet alleen het ‘particuliere’ belang van de vergunningaanvrager dient, maar door de voorschriften die aan de vergunning zijn verbonden ook expliciet het beleid van gedeputeerde staten dient, te weten het bijdragen aan het provinciale ‘vernattingsbeleid’. Juist nu de in beginsel rechtmatige vergunningverlening ‘direct voortvloeit uit op de behartiging van het openbaar belang gericht optreden’, is - naar het oordeel van de Afdeling - reden te oordelen dat het bevoegd gezag gehouden kan zijn nadeelcompensatie te verlenen. Schlössels laat zich in zijn noot kritisch uit over deze eis dat het besluit direct moet voortvloeien uit op de behartiging van het openbaar belang gericht optreden. Hij ziet slechts heil in een inperking van de égalité-aansprakelijkheid in die zin dat de activiteit waarop de besluitvorming is gericht het openbaar belang moet dienen. In dat geval kan égalité-aansprakelijkheid niet aan de orde zijn indien een vergunde activiteit een particulier belang dient.
In ieder geval maakt de Afdeling in de uitspraak duidelijk dat er naast de schadevergoedingsregeling van artikel 35 lid 2 ruimte is voor nadeelcompensatie. 
Vervolgens komt de vraag naar het causaal verband tussen het rechtmatige besluit, de wijziging van het waterwinregime, de wijziging van de grondwaterstand en de gelden schade aan de orde. Voor het bepalen van de hoogte van de nadeelcompensatie moet immers een onderscheid worden gemaakt tussen de schade die wordt geleden door het feitelijk gebruik maken van de vergunning (en die moet worden vergoed op grond van artikel 35 lid 2 Grondwaterwet door de vergunninghouder) en het deel van de schade dat moet worden betaald door het bevoegd gezag op grond van het égalitébeginsel (het gaat praktisch om investeringskosten die niet kunnen worden verhaald op grond van artikel 35 lid 2 Grondwaterwet). De Afdeling laat zich hier niet expliciet over uit maar oordeelt dat verweerder het besluit niet zorgvuldig heeft voorbereid en gemotiveerd nu het geleden nadeel het gevolg kan zijn van de besluiten. Daarmee is het aan verweerder om aan te tonen dat de schade die appellanten lijden níet het gevolg is van de rechtmatige besluiten.

Intrekking vergunningen op grond van artikel 24 lid 1 Grondwaterwet
Op 22 december 2004 deed de Afdeling uitspraak in een groot aantal (ten minste 22) zaken waarbij vergunningen voor grondwateronttrekkingen geheel dan wel gedeeltelijk waren ingetrokken door het college van GS van Flevoland op grond van artikel 24 lid 1 Grondwaterwet. Het betreft in casu intrekkingen voor onttrekkingen ten behoeve van de gebruiksdoelen bedrijfshygiëne, gewasbescherming, veedrenking, fertigatie en koeling. Ten behoeve van de gebruiksfunctie beregening blijven de vergunningen (voorlopig) in stand, al zijn ook deze in strijd met het beleid. Daar is echter vanwege bruinrot in het oppervlaktewater nog geen alternatief voor.
De zaken hebben een belangrijke voorbeeldfunctie omdat kennelijk op de juiste wijze is gehandeld bij het intrekken van dergelijke vergunningen. Aangezien de niet langer gewenste onttrekkingen in meerdere provincies voorkomen kunnen aan de uitspraken een aantal criteria worden ontleend waaraan voldaan moet zijn wil men op een rechtmatige wijze vergunningen intrekken. 
Een aanleiding om een onttrekking op grond van artikel 24 lid 1 niet langer toelaatbaar te achten is ´indien blijkt van omstandigheden of feiten, waardoor in verband met de bij het grondwaterbeheer betrokken belangen de onttrekking in haar geheel of gedeeltelijk niet langer toelaatbaar wordt geacht.´ Bij het intrekkingsbesluit wordt rekening gehouden met het provinciale waterhuishoudingsplan en de Nota waterhuishouding. Bij de beantwoording van de vraag of er sprake is van zodanige feiten heeft het bestuursorgaan beoordelingsvrijheid. Wanneer er inderdaad sprake is van het niet langer toelaatbaar achten van bepaalde onttrekkingen heeft het bestuursorgaan beleidsvrijheid bij de beslissing bepaalde besluiten in te trekken.
De Afdeling oordeelt dat GS van Flevoland terecht hebben geoordeeld dat er in casu sprake is van feiten waardoor de onttrekkingen niet langer toelaatbaar zijn. Het provinciale beleid is er op gericht het schone en schaarse grondwater alleen nog te gebruiken ten behoeve van de drinkwatervoorziening. Dit is al beleid sinds 1983 en is sinds 1987 neergelegd in de provinciale plannen. Desondanks zijn de vergunningen in 1997 in strijd met dit beleid zijn verleend, omdat er destijds nog geen geschikte alternatieven waren. Die zijn er nu wel (leidingwater, maar dat is veel duurder) behalve voor beregening (vanwege de bruinrot). De waterleidingmaatschappij heeft ter zitting gesteld ook aan de vraag naar extra leidingwater te kunnen voldoen (en biedt tevens aan deels bij te dragen in de kosten). Het gebruik van buffertanks voor het leidingwater brengt, mits goed gebruikt, ook geen onaanvaardbare risico’s met zich mee. De Afdeling oordeelt dat GS zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat er een reëel alternatief is. Ook het feit dat nu alleen de waterleidingmaatschappij nog pompputten heeft komt het grondwaterbeheer, met name de bescherming van de grondwaterkwaliteit en de controle op de putten ten goede. Het argument dat het lood om oud ijzer is of de boeren het water zelf oppompen of dat de waterleidingmaatschappij dit doet, snijdt dan ook geen hout. Daarbij komt een deel van het leidingwater niet uit grondwater maar uit oppervlaktewater, zodat de facto minder grondwater wordt onttrokken. De besluiten passen, naar het oordeel van de Afdeling, dan ook binnen het beleid van verweerders.
Dan volgen in de uitspraak een aantal overwegingen die primair van belang zijn bij de vraag naar de rechtmatigheid van de intrekkingsbesluiten, maar die zeker van belang zullen zijn bij een later verzoek om nadeelcompensatie (op grond van art. 41 van de Grondwaterwet).
Appellanten stellen dat zij onevenredige grote investeringen moeten doen. Verweerder wijst op het feit dat dit beleid al bijzonder lang bekend is en dat appellanten hierop hadden kunnen anticiperen. De Afdeling oordeelt dat het overgrote deel van de boeren al jaren gebruik maakt van leidingwater en daar voor moet betalen (de referentiegroep betreft dus de andere boeren in de provincie Flevoland). Het feit dat appellanten nu voor leidingwater moeten gaan betalen is op zichzelf geen bijzondere omstandigheid. Ook verder is niet gebleken van bijzondere omstandigheden waardoor in het geval van appellanten het gebruik van leidingwater ten behoeve van agrarische doeleinden in vergelijking met andere boeren bijzonder hoge kosten met zich brengt. Er is dan ook geen sprake van strijd met het gelijkheidsbeginsel.
Ook een beroep op het vertrouwensbeginsel faalt, nu GS in de besluiten tot vergunningverlening uit 1997 al hebben overwogen dat de vergunningen worden ingetrokken zodra er een alternatief voor de onttrekkingen is. Aangezien het gebruik van leidingwater ook volgens de Afdeling een geschikt alternatief is, is er geen sprake van een schending van het vertrouwensbeginsel.
Er wordt nogmaals een beroep op het gelijkheidsbeginsel gedaan en wel in tweeërlei opzicht. In de eerste plaats wordt gesteld dat GS handelt in strijd met haar eigen beleid door grondwater uit Flevoland te transporteren naar andere provincies om zo een bijdrage te leveren aan het verdrogingsproblematiek aldaar. De Afdeling oordeelt dat dit niet in strijd is met het eigen beleid, nu het grondwater ook daar voor de drinkwatervoorziening wordt gebruikt. Wat de onttrekkingen in de provincie zelf betreft merkt de Afdeling op dat voor onttrekkingen uit het betreffende watervoerende pakket alle vergunningen met deze gebruiksfuncties zijn ingetrokken en dat voor zover er nog wel grondwateronttrekkingen voor deze functies mogelijk zijn,  de onttrekkingen plaatsvinden vanuit een ander grondwaterpakket.
Appellanten voeren voorts aan dat de vergunningen weliswaar zijn verleend ten behoeve van bovengenoemde gebruiksfuncties, maar het grondwater feitelijk ook wordt gebruikt voor beregening (hetgeen nog wel is toegestaan). De Afdeling oordeelt dat nu de vergunningen niet zijn verleend voor beregening, het in stand laten van de vergunningen voor dit deel niet mogelijk is.
Voor zover appellanten door een veranderde bedrijfsvoering meer water nodig hebben dan hen was vergund, en daarom door het alternatief van leidingwater op veel hogere kosten uitkomen, speelt dat geen rol bij de vraag of GS een goede belangenafweging hebben gemaakt. Wellicht dat dit nog een rol zou kunnen spelen bij een eventueel verzoek om nadeelscompensatie. Als laatste wordt aangevoerd dat GS de schade die wordt geleden moet vergoeden. Hiervoor verwijst de Afdeling naar de regeling in artikel 41 lid 1 Grondwaterwet, waarin de wettelijke nadeelcompensatieregeling is neergelegd. Daarvoor moeten echter separate besluiten worden genomen. Gezien de bovenstaande uitspraak zal het lastig worden om aan te tonen dat er sprake is van een zodanige schade – ook in vergelijking met anderen – dat die niet volledig voor rekening van appellanten kan komen. Maar we wachten af.

Wet op de waterhuishouding, peilbesluit

In ABRvS 29 december 2004,​[53]​ is de goedkeuring van een peilbesluit aan de orde. De kwantiteitsbeheerder heeft voor bepaalde gebieden binnen het bebouwd gebied een winterpeilverhoging vastgesteld van 15 centimeter. De reden hiervoor is dat in de loop der jaren polderpeilen enige malen zijn verlaagd waardoor het risico bestaat dat schade aan funderingen op zal treden. Volgens nieuwe inzichten in het waterbeheer dient in bebouwde gebieden een zo hoog mogelijk peil te worden gerealiseerd ter bescherming van funderingen, beschoeiingen en waterpartijen. Appellant vreest dat hij door het hogere peil het risico loopt dat bomen in de nabijheid van zijn perceel bij storm eerder op zijn huis zullen vallen, waardoor hij schade lijdt. De rechtbank stelt vast dat het waterschap onderzoek heeft gedaan naar dit risico en toegezegd heeft de situatie van de bomen in het oog te houden. Bij eventueel optredende schade kan appellant een beroep doen op de schadevergoedingsregeling van artikel 40 van de Wet op de waterhuishouding. Nu goedkeuring alleen onthouden kan worden wegens strijd met het recht of het algemeen belang (artikel 149 Waterschapswet) is tevens relevant dat het belang van appellant een persoonlijk belang is en geen algemeen belang.

Peilbeheer, geen nadeelcompensatie maar onrechtmatige daad

ABRvS 16 maart 2005​[54]​ betreft een uitspraak in hoger beroep inzake een toekenning van schadevergoeding op grond van de Verordening bestuurscompensatie waterschap Peel en Maasvallei. De zaak had betrekking op een door het waterschap verleende vergunning op grond van de keur voor het maken en behouden van twee stuwen, met als doel verdroging van gronden in een natuurgebied tegen te gaan. Appellant stelt dat hij door het verhogen van het waterpeil schade lijdt omdat zijn perceel is vernat. Het bestuur heeft overwogen dat indien de winterstuwstand juist zou zijn ingesteld, er geen schade zou zijn geweest als gevolg van de plaatsing van de stuwen en het daarmee gevoerde peilbeheer. Gedurende de periode 1995-2001 was de winterstuwstand van een van de stuwen echter verkeerd ingesteld. Dit heeft bijgedragen aan de vernatting van het perceel van appellant. Voor de schade die appellant dientengevolge heeft geleden heeft het bestuur appellant op grond van de Verordening (bestuurscompensatie) een vergoeding toegekend.
De rechtbank is van oordeel dat zolang het waterschap zich aan de door haar bij het peilbeheer gehanteerde droogleggingsnormen houdt, er geen sprake is van onevenredige schade aan de zijde van appellant. Het bestuur heeft zich volgens de rechtbank dan ook terecht op het standpunt dat zij alleen aansprakelijk is voor schade die het gevolg is van de verkeerd ingestelde stuw. De aangeboden vergoeding kan de rechterlijke toets, althans volgens de rechtbank, dan ook doorstaan. 




In ABRvS 15 december 2004​[55]​ is een schadevergoeding op grond van de Deltawet grote rivieren (Dgr) in geschil. Appellant (een recreatiebedrijf) stelt schade te lijden als gevolg van uitvoering van werken in het kader van de Dgr (waaronder een dijkverhoging) en is van oordeel dat de schadevergoeding moet zijn gebaseerd op artikel 5 Dgr. Artikel 5 Dgr regelt de onverwijlde inbezitneming en een bijbehorende schadevergoeding op grond van artikel 74 Onteigeningswet. Nu het gaat om het rooien van bomen is er geen sprake van onverwijlde inbezitneming als bedoeld in artikel 5 Dgr en biedt dit artikel ook geen grondslag voor schadevergoeding. Artikel 7 van de Dgr biedt een nadeelcompensatieregeling met betrekking tot de rechtmatige uitvoering van werken in het kader van de Dgr. Appellant betoogt dat er geen sprake is van een schadevergoeding naar billijkheid nu geen schadevergoeding is toegekend voor winstderving op bestaande en nieuwe activiteiten. De rechtbank heeft – naar het oordeel van de Afdeling – terecht geconstateerd dat op basis van de bedrijfsgegevens geen gederfde winst aannemelijk wordt geacht. Hierbij is van belang dat een vergelijking wordt gemaakt met een andere vestiging van appellant, waar geen sprake is geweest van  uitvoering van werken in het kader van de Dgr. Beide vestigingen geven een vergelijkbare omzetstijging te zien. Ook wat betreft de structurele winstderving is er geen verschil tussen beide vestigingen. Voor zover er sprake is van een daling in de omzet van wateractiviteiten is deze opgevangen door activiteiten aan de wal. De Afdeling oordeelt dat ‘van een ondernemer mag worden verwacht dat hij bij een dreigende omzetdaling deze tracht op te vangen, zodat de enkele omzetdaling met betrekking tot bepaalde activiteiten onvoldoende grond is voor een schadevergoeding op grond van artikel 7 van de Dgr. De rechtbank heeft voorts terecht overwogen dat voor rekening van appellant moet blijven dat de door haar in 1995 ontwikkelde wateractiviteit ‘druptrip’ niet succesvol is gebleken, nu op dat moment de dijkverhoging reeds voorzienbaar was’.  Wat betreft de te vergoeden schade merkt de Afdeling op dat bij het vaststellen van de schade in het kader van de nadeelcompensatie wel het inroepen van rechts- en deskundigenbijstand bij de schade kan worden betrokken (mits deze kosten redelijk zijn), maar de kosten van planologische procedures houden geen rechtstreeks verband met het schadeveroorzakend besluit. Ook de kosten voor kort-gedingprocedures had appellant redelijkerwijs niet hoeven maken. Wat dit laatste betreft memoreer ik de uitspraak van 23 juni 2004 met betrekking tot het onterechte gedogen. Daar was het feit dat appellant ook een voorlopige voorziening had gevraagd juist in zijn voordeel.

Dijkverzwaring, geen nadeelcompensatie, onafhankelijkheid leden adviescommissie

In de uitspraak van de ABRvS 30 maart 2005​[56]​ gaat het om een hoger beroep tegen een afgewezen schadevergoeding op grond van de Regeling Nadeelcompensatie hoogheemraadschap van de Alblasserwaard en de Vijfheerenlanden betrekking hebbende op de dijkversterkingen in de gemeente Hardinxveld-Giessendam. Appellanten stellen dat ze schade hebben geleden door een dijkverzwaring, waarbij de schade bestaat uit het feit dat zij hun kantoorpand hebben moeten verhuizen. De door het hoogheemraadschap ingestelde adviescommissie heeft echter geoordeeld dat er geen sprake is van schade. Nu er sprake is van een adviescommissie dient het bestuur zich er op grond van de artikelen 3:9 en 3:49 Awb er van te vergewissen dat sprake is geweest van een zorgvuldig onderzoek en de in het advies gevolgde gedachtengang duidelijk en voldoende controleerbaar is en voldoende basis biedt voor verdere besluitvorming.​[57]​ Appellant stelt dat de adviescommissie niet onpartijdig is, nu een van de leden het bestuur ook in andere hoedanigheden adviseert. De Afdeling oordeelt dat het enkele feit dat het betrokken commissielid voor het college ook in andere commissies of anderszins als deskundige optreedt, niet maakt dat het college aan de onafhankelijkheid van dit specifieke commissielid en daarmee aan de commissie behoeft te twijfelen. Nu de commissie heeft geconstateerd dat er geen sprake is van schade ten gevolge van de dijkverzwaringswerkzaamheden, is de vraag of de verhuizing noodzakelijk was, niet meer van belang. Voor zover er volgens appellanten feitelijke onjuistheden in het advies van de commissie stonden, hadden zij deze naar voren moeten brengen bij de geboden gelegenheid om op het concept-advies te reageren. Dit hebben appellanten niet gedaan evenmin als zij dit hebben gedaan in het bezwaar tegen het advies. 

Beleidslijn Ruimte voor de Rivier, planschade én nadeelcompensatie

De uitspraak van de ABRvS van 16 maart 2005​[58]​ betreft een hoger beroep betreffende het toekennen van een schadevergoeding op grond van de schaderegeling beleidslijn Ruimte voor de Rivier.​[59]​ Het verzoek om schadevergoeding betreft het niet kunnen realiseren van het zogenoemde recreatieplan Portomaar door appellant als gevolg van de inwerkingtreding van de beleidslijn "Ruimte voor de rivier". 
Het betreft de volgende casus. Wyckerveste is in 1987 begonnen met de ontwikkeling van het Project dat uiteindelijk voorzag in 300 recreatiewoningen, een hotel met 60 bedden, een jachthaven met 80 ligplaatsen en bijkomende voorzieningen, op een ongeveer 13 ha groot gebied, thans geheel gelegen in de gemeente Maastricht, dat gesitueerd is binnen het zogeheten stroomvoerend winterbed van de rivier de Maas. In dat gebied heeft Wyckerveste in 1994 4,8 ha grond in eigendom verworven. Met de provincie Limburg heeft zij in april 1995 overeenstemming bereikt over de verwerving van de resterende 8,3 ha benodigde grond, maar tot levering van de eigendom door de provincie is het niet gekomen. Ten behoeve van het Project is het bestemmingsplan "Portomaar" in procedure gebracht, dat onherroepelijk is geworden bij Koninklijk besluit van 13 maart 1996. Het plangebied omvat ongeveer 10,5 ha grond, bestemd tot "Uit te werken recreatieve doeleinden, verblijfsrecreatie (Urv)". Van de 4,8 ha grond die Wyckerveste in eigendom heeft valt 2,3 ha binnen het plangebied. De overige 2,5 ha ligt binnen een ander bestemmingsplan dat recreatief gebruik van de betrokken grond niet verbiedt, maar geen bebouwing daarvoor toelaat.
Op 9 juli 1996 heeft Wyckerveste bij de Minister van Verkeer en Waterstaat de voor realisering van het Project ingevolge de Rivierenwet vereiste vergunning aangevraagd. Die is haar bij besluit van 1 augustus 1997 geweigerd wegens strijd met de Beleidslijn.​[60]​
De Beleidslijn is rijksbeleid dat, gericht is op het voorkomen van bouwen voor wonen/recreatie in het stroomvoerend winterbed van de Maas. In de Beleidslijn staat dat implementatie en toetsing plaats vindt via de Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna: de WRO) en de Rivierenwet. Onder het kopje "Overgangssituaties" is aangegeven dat beoordeling van alle voorgenomen plannen noodzakelijk is om te voorkomen dat op basis van het "oude beleid" de komende jaren onherroepelijk wordt ingeteerd op de nog resterende ruimte in het winterbed. In paragraaf VII van de toelichting daarop staat dat indien voorgenomen plannen op basis van de heroverweging beleidsmatig niet kunnen worden toegestaan in het winterbed, alle betrokken overheden in overleg dienen na te gaan welke juridische mogelijkheden er zijn om deze plannen in te (doen) trekken. Hierbij worden tevens de financiële consequenties betrokken van afstel van deze plannen (schadeclaims) waarbij ook de voorgeschiedenis van de plannen een rol kan spelen. Op deze wijze kan per plan gekomen worden tot maatwerk. Hangende de besluitvorming over de herbeoordeling zullen de overheden geen stappen ondernemen die het doorgaan van de plannen bevorderen. In de brief aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 7 juli 1997​[61]​ heeft de Minister aangegeven dat het Rijk bereid is een grote verantwoordelijkheid te aanvaarden met betrekking tot eventuele planschade die ontstaat door de implementatie van de Beleidslijn en daarbij aangekondigd dat er een schadeadviescommissie komt, waarvan het schadeadvies van zwaarwegende betekenis is voor te nemen bestuurlijke schadevergoedingsbesluiten. 
 Onder 'schade' wordt verstaan inkomens- of vermogensschade.
Er is een commissie schadebeoordeling Beleidslijn "Ruimte voor de rivier" (hierna: de Commissie), die tot taak heeft de Minister van advies te dienen over een rechtstreeks aan hem gericht verzoek tot vergoeding van de schade die de verzoeker lijdt of zal lijden omdat de gemeente schriftelijk vastgelegde toezeggingen of privaatrechtelijke overeenkomsten tengevolge van de Beleidslijn niet meer kan nakomen, welke toezeggingen of overeenkomsten niet zijn gedaan of aangegaan op basis van een geldend bestemmingsplan, of over andere gevallen van schade in het kader van de Beleidslijn. De Commissie adviseert de Minister in de voormelde gevallen mede ten aanzien van de vraag of hij gelet op het schrijnende karakter van het geval het verzoek in beschouwing zou moeten nemen.
In juli 2001 heeft de Commissie haar als definitief aangeduide advies in deze zaak uitgebracht, waarin zij aangeeft dat artikel 49 van de WRO en de door de jurisprudentie gevormde toepassingspraktijk daarvan het beoordelingskader vormen. Dat impliceert volgens de Commissie dat bij de bepaling van het mogelijke nadeel moet worden uitgegaan van de eigendommen waarover appellante op de peildatum - dat is volgens de Commissie 19 april 1996, de dag dat de Beleidslijn is gepubliceerd - binnen het plangebied beschikte (2,31 ha grond) en de bouw- en gebruiksmogelijkheden op grond van het bestemmingsplan Portomaar. Als maatstaf voor de waardering van de betrokken, als ruwe bouwgrond aan te merken grond geldt volgens de Commissie wat een redelijk denkend en handelend gegadigde hiervoor zou hebben betaald. Mede aan de hand van het rapport van een makelaar, heeft de Commissie de waarde op de peildatum bepaald. De Commissie adviseert de Minister de waardevermindering en de deskundigenkosten geheel te vergoeden.
In april 2002 heeft de Commissie een aanvullend advies uitgebracht, waarin wordt geadviseerd tot de vergoedbare schade mede te rekenen de waardevermindering van de gronden in eigendom van Wyckerveste (ruim 2,5 ha) die juist buiten het bestemmingsplan Portomaar zijn gelegen. De Minister heeft de adviezen van de Commissie overgenomen en een schadevergoeding toegekend als hiervoor vermeld.
De Minister betoogt in hoger beroep dat de rechtbank ten onrechte de adviezen van de Commissie in tweeërlei opzicht niet deugdelijk gemotiveerd heeft geacht, zodat zijn daarop gebaseerde beslissing op bezwaar ten onrechte is vernietigd. Wyckerveste betoogt in hoger beroep dat de rechtbank heeft miskend dat die adviezen ook op een tweetal andere punten niet deugdelijk zijn gemotiveerd. De Afdeling beoordeelt de toetsing door de rechtbank van de geschilpunten over de deugdelijkheid van de adviezen als volgt.

Het eerste geschilpunt betreft de beantwoording van de vraag welke schade op grond van de Schaderegeling voor vergoeding in aanmerking komt.
De Afdeling acht, met de rechtbank, onjuist het door de Commissie bij haar advisering gehanteerde uitgangspunt dat op grond van de Schaderegeling alleen schade voor vergoeding in aanmerking komt die op grond van artikel 49 van de WRO als planschade vergoed zou moeten worden. Het in geding zijnde schadeverzoek valt onder de "andere gevallen van schade in het kader van de Beleidslijn" als vermeld in artikel 4, eerste lid, aanhef en onder d, van de Schaderegeling. In de toelichting op die bepaling staat voorzover thans van belang: "Er zijn ook andere situaties denkbaar waarin plannen of initiatieven in verband met de Beleidslijn niet meer kunnen worden gerealiseerd en dat daardoor personen in onevenredige mate in hun belangen worden getroffen, terwijl de door de beleidslijn veroorzaakte schade niet of niet geheel tot de normale maatschappelijke of bedrijfsrisico's kan worden gerekend, die naar de eisen van redelijkheid voor rekening van de verzoeker behoren te blijven. Wanneer in dergelijke gevallen aan de Minister een verzoek om schadevergoeding wordt gedaan, zal hij de schadecommissie verzoeken hem hierover te adviseren." 
Daaruit is af te leiden dat de Schaderegeling beoogt onder omstandigheden mede te voorzien in het bieden van nadeelcompensatie. Nu met het in het geding zijnde besluit op grond van de Schaderegeling is beoogd om alle claims van Wyckerveste in verband met de Beleidslijn af te handelen, terwijl haar inleidend verzoek aan de Minister van Verkeer en Waterstaat is gedaan in het kader van de weigering van de vergunning op grond van de Rivierenwet, mocht in dit geval niet worden volstaan met uitsluitend een beoordeling in overeenstemming met de criteria voor planschade. 
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen​[62]​ gelden voor verzoeken om vergoeding van planschade en verzoeken om nadeelcompensatie niet dezelfde criteria, zodat uit de conclusie dat vergoeding voor planschade is uitgesloten, niet zonder meer volgt dat voor, op het algemeen rechtsbeginsel van gelijkheid voor de openbare lasten gebaseerde, nadeelcompensatie geen plaats is. Bovendien volgt uit die uitspraak, dat de uitleg die de Minister aan de Schaderegeling geeft om daarbij uitsluitend planschade vergoedbaar te achten, tot het door de Minister niet gewenste gevolg zou leiden, dat de Minister van Verkeer en Waterstaat alsnog het op nadeelcompensatie gebaseerde verzoek in verband met de weigering van de vergunning op grond van de Rivierenwet zou moeten behandelen.
De Commissie heeft ten onrechte nagelaten te bezien of er sprake is van door Wyckerveste als gevolg van de inwerkingtreding van de Beleidslijn geleden onevenredige, buiten haar normale bedrijfsrisico vallende schade, die niet reeds is begrepen in de op grond van de planschadecriteria toegekende schadevergoeding. Daarbij kan er niet aan worden voorbij gegaan, dat Wyckerveste de bouwmogelijkheden op grond van een nog recentelijk onherroepelijk geworden bestemmingsplan door inwerkingtreding van de Beleidslijn onverwacht gefrustreerd zag en dat de vergunning op grond van de Rivierenwet uitsluitend is geweigerd vanwege de inwerkingtreding van de Beleidslijn, die derhalve in dit geval niet zozeer de planologische besluitvorming heeft beïnvloed. De rechtbank heeft dan ook terecht overwogen dat de Minister de adviezen van de Commissie niet ten grondslag mocht leggen aan zijn besluit.

De Afdeling volgt de rechtbank echter niet in haar overwegingen dat de Commissie niet op goede gronden de door Wyckerveste beweerdelijk geleden inkomensschade niet vergoedbaar heeft geacht.
In aanmerking genomen dat op de peildatum nog niets van het Project mocht worden gerealiseerd en er van exploitatie geen sprake was, komt de geclaimde inkomensschade niet voor vergoeding in aanmerking. De omstandigheid dat de Schaderegeling onder 'schade' uitdrukkelijk mede inkomensschade begrijpt, betekent op zichzelf niet dat die ook in het onderhavige geval voor vergoeding in aanmerking komt. Beoordeeld naar de criteria voor planschade biedt de jurisprudentie van de Afdeling geen aanknopingspunten voor de juistheid van de opvatting dat gemist voordeel uit niet aangevangen bedrijfsvoering voor vergoeding in aanmerking komt. Evenmin bestaat er grond om verlies van toekomstige exploitatiemogelijkheden bij nog niet aangevangen exploitatie als onevenredige schade aan te merken op grond van het algemeen rechtsbeginsel van gelijkheid voor de openbare lasten, en zulks in dit geval te minder omdat de bedrijfsmatige projectontwikkeling naar haar aard risicovol is en de locatie aan de Maas daarenboven een bijzonder risico vormde. In dit verband is de opmerking van de Commissie in haar definitief advies op haar plaats dat de benadeelde niet per definitie in de toestand moet worden gebracht die ontstaan zou zijn als de Beleidslijn niet in werking was getreden, omdat alleen nadeel vergoedbaar is dat redelijkerwijs niet ten laste van de belanghebbende hoort te blijven.
Ten aanzien van de vergeefse investeringen ten behoeve van het Project heeft de rechtbank wél terecht geoordeeld dat de door de Commissie gebezigde motivering de afwijzing van de vergoeding daarvan niet kan dragen.
In het licht van de mogelijke nadeelcompensatie had moeten worden bezien in hoeverre de tot aan de peildatum gedane voorbereidings- en ontwikkelingskosten om het Project te realiseren voor vergoeding in aanmerking komen. 

Het tweede geschilpunt betreft de beantwoording van de vraag of de schadevergoeding voor de waardevermindering van de grond terecht is beperkt tot de grond waarvan Wyckerveste ten tijde van de peildatum de eigendom had.
Onder de criteria voor planschade kan uitsluitend voor vergoeding in aanmerking komen waardevermindering van onroerend goed waarvan de belanghebbende eigenaar is ten tijde van de peildatum, omdat alleen het vermogen van de eigenaar daardoor rechtstreeks wordt getroffen. Dat de Commissie in haar aanvullend advies ook de waardevermindering van de juist buiten het bestemmingsplan Portomaar gelegen 2,5 ha grond tot de vergoedbare schade heeft gerekend, is daarmee niet in strijd, nu ook die grond ten tijde van de peildatum in eigendom was van Wyckerveste. In de advisering van de Commissie ontbreekt een beoordeling naar de maatstaven van mogelijke nadeelcompensatie ten aanzien van de 8,3 ha grond, waarvoor Wyckerveste met de provincie Limburg ten tijde van de peildatum reeds een koopovereenkomst had gesloten. De door de Commissie gebezigde motivering kan de afwijzing van de schadevergoeding dan ook niet kan dragen.

Het derde geschilpunt betreft de waardebepaling door de Commissie in het definitieve advies van de ruim 2,3 ha grond die Wyckerveste binnen het bestemmingsplan Portomaar in eigendom had.
De Afdeling overweegt dat er geen aanleiding is om aan te nemen dat bij de waardebepaling een aanzienlijke prijsdempende werking is toegekend aan de omstandigheid dat het 'ruwe bouwgrond' betrof. Op de peildatum was geen sprake van 'bouwrijpe grond'. Dat de rechtbank eveneens heeft overwogen dat moet worden aangenomen dat zonder de Beleidslijn sprake zou zijn geweest van een vrijwel zekere exploitatie van het Project, is daarmee niet in tegenspraak. Het aanmerken als 'ruwe bouwgrond' impliceert immers geenszins dat daarvan geen sprake kon zijn.

Resumerend is de Afdeling van oordeel dat in zoverre de advisering van de Commissie betrekking had op de criteria voor planschade deze juist was, maar dat zij ten onrechte heeft nagelaten te bezien in hoeverre op grond van de voor nadeelcompensatie geldende criteria aanvullende schadevergoeding moest worden toegekend. De slotsom is dat de rechtbank terecht, maar op deels onjuiste gronden, de beslissing op bezwaar heeft vernietigd. 

Nadeelcompensatieregeling verleggen kabels en leidingen in en buiten rijkswaterstaatswerken (NKL 1999)

De uitspraak van de ABRvS van 13 oktober 2004 ​[63]​ betreft de verhouding tussen de Nadeelcompensatieregeling verleggen kabels en leidingen in en buiten rijkswaterstaatswerken (NKL 1999) en de Telecommunicatiewet. KPN Telecom B.V. stelt schade geleden ten gevolge van de verlegging van een glasvezelkabel in verband met de verbreding en verlegging van de vaarweg van de Westerschelde in 1999. De rechtbank heeft met juistheid overwogen dat de door appellante gestelde schade niet op grond van de NKL 1999 voor vergoeding in aanmerking komt, gelet op de schadevergoedingsregeling die artikel 5.7 van de Telecommunicatiewet (Tw) biedt. De NKL 1999, houdende beleidsregels, treedt als nadeelcompensatieregeling terug indien een wet in formele zin, zoals de Tw, een specifieke regeling geeft ten aanzien van de toerekening van kosten voor het verleggen van kabels, die op grond van een gedoogplicht in en op openbare gronden liggen. Nu vaststaat dat de in 1999 uitgevoerde verlegging op de bodem van de Westerschelde betrekking heeft op een telecommunicatiekabel en dat appellante in dat verband dient te worden aangemerkt als aanbieder van een openbaar telecommunicatienetwerk als bedoeld in de Tw, dient op grond van die wet te worden vastgesteld of en zo ja welke schade voor vergoeding in aanmerking komt. Dat allerminst vaststaat dat appellante op grond van de Tw voor schadevergoeding in aanmerking komt, doet niet af aan het oordeel dat de gestelde schade in dat kader moet worden beoordeeld.

Kabels en leidingen, verzoek om nadeelcompensatie, NKL 1991 van toepassing verklaard

ABRvS 13 oktober 2004 betreft een verzoek om schadevergoeding van een waterleidingbedrijf aan het waterschap IJsselmonde vanwege schade die is geleden vanwege dijkwerkzaamheden. Het waterschap heeft de Nadeelcompensatieregeling voor het verleggen van kabels en leidingen in Rijkswaterstaatwerken 1991 (NKL 1991)​[64]​ van toepassing verklaard. De zaak betreft de vraag of het waterleidingbedrijf een zekere risicoaanvaarding kan worden verweten, waardoor niet de voltallige schade hoeft te worden vergoed. Volgens artikel 2, eerste lid, van de Regeling kent de minister de belanghebbende die schade lijdt als gevolg van de opzegging van een vergunning op zijn verzoek een vergoeding toe, voorzover de vergoeding niet, of niet voldoende anderszins is verzekerd. Volgens het derde lid kan van het gestelde in het tweede lid worden afgeweken, indien bijzondere omstandigheden daartoe aanleiding geven. Volgens de toelichting op de laatste bepaling kan het derde lid ten nadele van de verzoeker worden toegepast. Dit zal bijvoorbeeld gebeuren indien kan worden aangetoond dat de verzoeker op enigerlei wijze het risico dat de kabels of leidingen binnen afzienbare termijn verwijderd moesten worden, heeft aanvaard. Voor de beoordeling of sprake is van risicoaanvaarding beslissend is of op het moment van de beslissing tot investeren aanleiding bestond rekening te houden met de kans dat de investering niet volledig rendabel zou kunnen worden gemaakt.​[65]​ Aan het besluit van 25 juni 1999 hebben dijkgraaf en heemraden ten grondslag gelegd dat appellante de investeringen voor de leidingen heeft gedaan nadat de principeplannen voor die dijken waren vastgesteld. Daarmee heeft zij het risico aanvaard dat op grond van de principeplannen dijkversterkingen zouden worden uitgevoerd en de vergunningen voor het leggen van die leidingen zouden worden opgezegd. Dijkgraaf en heemraden hebben het advies van de commissie nadeelcompensatie om de schade te vergoeden dan ook niet overgenomen. Appellante betoogt dat de rechtbank heeft miskend dat voorzienbaarheid en risicoaanvaarding een minder grote rol spelen in het kader van de Regeling, die is opgesteld met de bedoeling om schade van nutsbedrijven te vergoeden. 
De Afdeling oordeelt dat uit de toelichting op artikel 2, derde lid, van de Regeling volgt dat geen schadevergoeding zal worden toegekend, indien de verzoeker op enigerlei wijze het risico heeft aanvaard dat de kabels of leidingen binnen afzienbare tijd moeten worden verwijderd. Dit duidt er niet op dat bij de beoordeling van een verzoek om schadevergoeding minder betekenis wordt gehecht aan voorzienbaarheid en risicoaanvaarding. 
Appellante stelt voorts dat de rechtbank heeft miskend dat de uitzonderingsmogelijkheid van artikel 2, derde lid, van de Regeling slechts in haar nadeel kan worden toegepast, indien zij concreet het risico heeft aanvaard dat de leidingen binnen afzienbare termijn dienden te worden verlegd. Van een zodanige risicoaanvaarding is geen sprake, omdat ten tijde van het leggen van de leidingen niet precies bekend was hoe het profiel van de nieuwe dijk zou zijn.
De Afdeling oordeelt echter dat voor het aannemen van risicoaanvaarding niet vereist is dat de uit te voeren werkzaamheden en de gevolgen daarvan zodanig concreet voorzienbaar zijn dat de verzoeker hiermee volledig rekening kon en moest houden op het moment van de beslissing tot investeren, maar of op dat moment aanleiding bestond rekening te houden met de kans dat de investering niet volledig rendabel zou kunnen worden gemaakt.
Nu appellante ter zitting heeft erkend dat zij destijds wist dat de dijken zouden worden verzwaard, konden dijkgraaf en heemraden zich op het standpunt stellen dat appellante er ten tijde van de investeringsbeslissingen rekening mee moest houden dat de leidingen als gevolg van dijkversterkingen zouden moeten worden verwijderd en dat zij derhalve het risico heeft aanvaard dat de investeringen die gemoeid waren met het leggen van de leidingen, niet volledig rendabel zouden kunnen worden gemaakt. Dijkgraaf en heemraden konden het verzoek om schadevergoeding - daaronder begrepen de verzoeken om vergoeding van de meerkosten voor het voltooien van een nieuwe transportleiding en de kosten voor de aanleg van twee dijkkruisingen in 1971 in de Ringdijk - afwijzen.
Voor zover appellante klaagt dat ten onrechte een extra sterkte-eis is gesteld in een vergunning voor de voltooiing van een in 1979 gelegde pvc-leiding in de Veersedijk en om die reden verzoekt om vergoeding van de meerkosten als gevolg van deze sterkte-eis, omdat het dijkgraaf en heemraden niet vrij stond deze beleidswijziging, die niet zou voortvloeien uit de zogenaamde Pijpleidingencode, zonder vergoeding van meerkosten door te voeren oordeelt de Afdeling dat vast staat dat appellanten tegen de in de vergunning gestelde sterkte-eis destijds niet is opgekomen. De vergunning heeft formele rechtskracht verkregen. Op de gestelde eis kan daarom niet teruggekomen worden in de vorm van schadevergoeding voor veronderstelde meerkosten. 

Regeling Nadeelcompensatie Rijkswaterstaat 1991: feitelijk niet handhaven is geen rechtmatig handelen. Geen nadeelcompensatie

In de uitspraak van de ABRvS van 13 oktober 2004 ​[66]​ wordt een beroep gedaan op de Regeling Nadeelcompensatie Rijkswaterstaat 1991 vanwege schade die is geleden vanwege een veronderstelde beleidswijziging met betrekking tot het handhavingsbeleid van de Wvo door rijkswaterstaat. Investeringen in schoonmaakboten hebben appellanten niet het rendement gebracht dat ze op basis van het eerdere, stringente, handhavingsbeleid konden verwachten. De Afdeling oordeelt dat er in casu geen sprake is van een beleidswijziging, nu er sprake is van schade door het feitelijk niet handhaven door rijkswaterstaat. De Afdeling stelt: “Immers, voorzover appellanten betogen dat zij schade hebben geleden, omdat de Minister, mede gelet op de voorbereiding van het Verdrag inzake verzameling, afgifte en inname in de Rijn- en Binnenvaart, onvoldoende handhavend is opgetreden, moet worden gesteld dat deze beweerdelijk geleden schade niet op grond van de RNR 1991 voor vergoeding in aanmerking komt, reeds omdat op grond van deze regeling alleen schade als gevolg van rechtmatig handelen van Rijkswaterstaat voor vergoeding in aanmerking komt.” Waarmee toch de vraag rijst of het niet handhaven in dit geval als onrechtmatig moet worden gekwalificeerd en appellant zijn schadevergoeding bij de burgerlijke rechter kan verhalen.

Schadevergoeding wegens onvoldoende adequaat handelen waterschap: burgerlijke rechter bevoegd, maar bij beslissing op bezwaar is bestuursrechter bevoegd en dient appellant alsnog niet-ontvankelijk te verklaren

In ABRvS 2 juni 2004 ​[67]​gaat het om de vraag of de bestuursrechter bevoegd is te oordelen over een weigering schadevergoeding toe te kennen voor schade die is geleden ten gevolge van feitelijk handelen van het waterschap.
Het dagelijks bestuur van waterschap Hunze en Aas heeft een verzoek om vergoeding van schade wegens oogstderving afgewezen. De Afdeling stelt dat de schriftelijke beslissing van een bestuursorgaan op een verzoek om vergoeding van schade die veroorzaakt zou zijn binnen het kader van de uitoefening door dat orgaan van een aan het publiekrecht ontleende bevoegdheid, een besluit is als bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de Awb (een zuiver schadebesluit).​[68]​ De bestuursrechter is slechts bevoegd tot kennisneming van een beroep tegen een zuiver schadebesluit, indien die rechter ook bevoegd is te oordelen over het beroep tegen de schadeveroorzakende uitoefening van de publiekrechtelijke bevoegdheid zelf.​[69]​
Bij brief van 20 september 2002 heeft het bestuur gereageerd op het verzoek van appellant om vergoeding van schade in verband met de in 2000 door wateroverlast verloren gegane venkeloogst. De beweerdelijk geleden schade is veroorzaakt doordat het bestuur onvoldoende onderzoek naar het waterpeil heeft willen verrichten en voorts niet tijdig en onvoldoende maatregelen heeft getroffen ten behoeve van een adequaat waterpeil op de percelen van appellant.​[70]​ Het onvoldoende adequaat optreden door het bestuur betreft louter handelingen van feitelijke aard. Van de uitoefening van enige publiekrechtelijke bevoegdheid dan wel het nalaten daarvan, terzake waarvan de bestuursrechter bevoegd zou zijn, is niet gebleken. Derhalve stond geen beroep bij de bestuursrechter open. Het schrijven van 12 november 2002, waarbij het bestuur opnieuw afwijzend heeft beslist op het verzoek om schadevergoeding en dat naar het oordeel van de Afdeling moet worden aangemerkt als een beslissing op bezwaar, is echter als zodanig wel een besluit, dat voor beroep vatbaar is. Het beroep tegen die beslissing op bezwaar was derhalve wel ontvankelijk, hetgeen de rechtbank heeft miskend. Het hoger beroep is dan ook gegrond, al helpt het appellant niet veel: De aangevallen uitspraak wordt vernietigd en het bij de rechtbank ingestelde beroep dient alsnog gegrond te worden verklaard. ‘Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling appellant alsnog niet-ontvankelijk verklaren in zijn bezwaar.’ De situatie is niet zo schrijnend als in ABRvS 23 juli 2003,​[71]​ waarbij sprake was van een aanvullende schadevergoeding naast de toepasselijke WTS (na het rechtmatig doorsteken van een dijk), maar de constatering van de annotator dat dit soort uitspraken juristen een slechte naam bezorgd omdat deze voor de burger onbegrijpelijk zijn, geldt ook hier.

Wet tegemoetkoming schade bij rampen en zware ongevallen en daarop gebaseerde en aanverwante regelingen

Regeling tegemoetkoming schade bij extreem zware regenval 1998 
In ABRvS 5 januari 2005 ​[72]​(hetgeen een vijftal zaken betreft)  inzake een vergoeding op grond van de Regeling tegemoetkoming schade bij extreem zware regenval 1998 gaat de discussie over de vraag of de juiste normen voor de berekening van de schade zijn toegepast, een vrij technische kwestie over de toepasselijke “formule A-D” en de wijze waarop de verschillende factoren zijn toegepast, die ik hier verder niet uitvoerig behandel. Ook ABRvS 21 juli 2004​[73]​ heeft betrekking op de Regeling tegemoetkoming schade bij extreem zware regenval 1998 en de wijze waarop de staatssecretaris de grondslagen hanteert voor de berekening van de vergoeding van de schade (waaronder het hanteren van KWIN-normen). Toepassing van deze normen komt alleen in strijd met artikel 4 lid 1 aanhef en onder e van de WTS als appellant aannemelijk kan maken dat haar teelt van bepaalde gewassen zodanig afwijkt van de gegevens waarop de KWIN zijn gebaseerd, dat de norm niet aansluit op de redelijkerwijs te verwachten opbrengst van de door appellant geteelde producten.
Indien er voor een gewas geen KWIN-normen zijn, kan voor het berekenen van de redelijkerwijs te verwachte opbrengst wel worden aangesloten bij de KWIN-methodiek voor het berekenen van die opbrengst, zo blijkt uit ABRvS 13 april 2005.​[74]​
De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties probeert in ABRvS 4 mei 2005​[75]​ ook de wettelijke rente te vorderen bij terugvordering van een tegemoetkoming in de waterschade. De Minister betoogt dat nu is gebleken dat ten onrechte een tegemoetkoming is verleend, de tegemoetkoming het karakter van een steunmaatregel als bedoeld in artikel 87 lid 1 EG-Verdrag heeft gekregen. Nu de terugvordering het herstel van de situatie moet behelzen zoals deze was voor de steunverlening, dient ze volgens de Minister ook betrekking te hebben op de wettelijke rente. De Afdeling gaat hier niet in mee:  “De rechtbank heeft terecht en op juiste gronden overwogen dat in dit geval geen specifieke publiekrechtelijke grondslag bestaat voor het vorderen van wettelijke rente en dat de Minister in de besluiten van 12 mei 2003 en 19 december 2003 derhalve ten onrechte wettelijke rente heeft gevorderd.​[76]​ Anders dan de Minister betoogt kan deze grondslag niet worden gevonden in artikel 87, eerste lid, van het EG-verdrag. Dit artikel strekt niet zover dat de Minister daaraan rechtstreeks een bevoegdheid kan ontlenen tot het vorderen van wettelijke rente bij ten onrechte op grond van de Regeling uitgekeerde tegemoetkomingen.”

Regeling tegemoetkoming schade bij extreem zware regenval 1998 en aanwijzing extra (Groningse) gebieden
Op 8 juni 2005 heeft de ABRvS een twaalftal zaken behandeld met betrekking tot het uitgebreide schadegebied in de provincie Groningen op grond van de Regeling tegemoetkoming schade bij extreem zware regenval 1998.​[77]​
Naar aanleiding van een uitspraak van de ABRvS van 10 juli 2002​[78]​ is onderzocht of er aanleiding was het schadegebied voor de WTS2-regeling uit te breiden. Om als schadegebied te kunnen worden aangemerkt dient sprake te zijn van een natuurverschijnsel met een uitzonderlijk karakter. Dat is het geval indien in het betrokken gebied minimaal 75 mm regen binnen 24 uur is gevallen. Omdat daarvan in de provincie Groningen geen sprake was maar het overtollige water uit de door de extreem zware regenval getroffen gebieden in Drenthe samen met het in de provincie Groningen gevallen regenwater wel via de provincie Groningen is afgevoerd en daardoor wateroverlast is ontstaan, is voor de provincie Groningen de eis van het uitzonderlijke karakter van het natuurverschijnsel nader ingevuld. In die provincie vallen onder het schadegebied:
- gebieden die als gevolg van hoge waterstanden spontaan geïnundeerd zijn;
- gebieden die onder water zijn gezet als gevolg van bewust overheidshandelen;
- gebieden waar door de waterbeheerders (waterschappen) beheersmaatregelen zijn getroffen in de vorm van het optrekken van stuwen en/of het uitzetten van polderbemalingen c.q. het op halve kracht laten draaien van polderbemalingen. Dit om water in poldergebieden te kunnen bergen, waardoor de boezem enigszins ontlast kon worden. Aan de orde is onder andere de vraag of er voldoende rechtstreeks verband is tussen de als uitzonderlijk natuurverschijnsel te kwalificeren extreme regenval in de provincie Drenthe en de schade die de akkerbouwers in het gebied Den Deel (in Groningen) hebben geleden. Daarvoor is (onder andere) van belang of Den Deel gebruikt is voor de tijdelijke berging van water. De vraag in de uitspraak spitst zich uiteindelijk toe op een klein gebied dat ten onrechte niet onder het schadegebied is gebracht en de vraag of het onderscheid tussen boezem en polders wel terecht is gemaakt (genoemd een van de drie aanvullende “Groningse criteria”). De Minister heeft, gelet op de achtergrond en de totstandkoming van de aanvullende Groningse criteria, naar het oordeel van de Afdeling geen goede reden kunnen geven waarom een boezemgebied, als er een beheersmaatregel is getroffen en daardoor daadwerkelijk schade is geleden en ook aan de overige eisen is voldaan, niet zou kunnen worden aangewezen als schadegebied om de enkele reden dat het een boezemgebied betreft. De enkele omstandigheid dat in het derde aanvullende criterium slechts wordt gesproken over polderbemalingen kan dan ook geen reden zijn om niet tot uitbreiding van het schadegebied in de zin van de WTS2-regeling over te gaan en derhalve evenmin zonder meer ten grondslag worden gelegd aan de weigering van een tegemoetkoming op grond van die regeling. Uiteindelijk strandt het verzoek om schadevergoeding op grond van een uitbreiding van het schadegebied op het criterium van het causale verband: “Aldus is, hoewel niet beoogd, feitelijk, zolang de maatregel duurde, sprake geweest van het op enigerlei wijze bergen van water in het gebied Den Deel. Met het nemen van de beheersmaatregel is de kans aanvaard dat in de provincie Groningen gevallen regenwater feitelijk in dit gebied zou worden opgeslagen. Daarmee is echter niet gegeven dat is voldaan aan het derde aanvullende criterium. Vereist blijft dat er een causaal verband is met de extreem zware regenval op 27 en 28 oktober 1998. Vast staat dat er geen water uit de provincie Drenthe in het gebied Den Deel terecht is gekomen. De schade in dit gebied is ontstaan door de weliswaar zware maar niet extreme regenval in de provincie Groningen, die niet onder de WTS is gebracht. Er is dan ook geen zodanig rechtstreeks verband tussen de extreem zware regenval in Drenthe - waarop de WTS van toepassing is - en de maatregel in de provincie Groningen om water uit het gebied Den Deel anders af te voeren dan gebruikelijk, dat de schade kan worden geacht onder het - derde - aanvullende Groningse criterium te vallen.” 

Regeling oogstschade 1998 en de verhouding tot de Regeling tegemoetkoming schade bij extreem zware regenval 1998 
Dat het Europees recht niet alleen op weerstand stuit maar ook als argument wordt ingebracht om hogere schadevergoedingen te krijgen blijkt uit ABRvS 20 april 2005.​[79]​ De Regeling oogstschade 1998 bevat regels voor de verstrekking van een tegemoetkoming in de oogstschade als gevolg van extreme weersomstandigheden in het najaar van 1998, maar is in tegenstelling tot de Regeling tegemoetkoming schade bij extreem zware regenval 1998 niet gebaseerd op de WTS.
In artikel 5, tweede lid, van de Regeling is een formule opgenomen die inhoudt dat voor de voor tegemoetkoming in aanmerking te nemen schade per gewascategorie 30% van de geprognosticeerde opbrengsten van de tot de gewascategorie behorende gewassen op de berekende schadebedragen in mindering wordt gebracht. Volgens artikel 5, derde lid, van de Regeling bedraagt de tegemoetkoming 90% van de som van de voor de tegemoetkoming in aanmerking te nemen schades per gewascategorie.
Appellanten betogen dat de Minister niet in redelijkheid heeft kunnen besluiten een eigen risico van 30% toe te passen. Appellanten voeren daartoe aan dat dit in strijd is met het gelijkheidsbeginsel, nu in gebieden waarin respectievelijk de Regeling tegemoetkoming schade bij extreem zware regenval 1998 en de Regeling tegemoetkoming bij tweede extreem zware regenval 1998 (de WTS1- en de WTS2-regelingen) geldt, een minder hoog eigen risico wordt toegepast. Volgens appellanten is sprake van concurrentievervalsing, hetgeen in strijd is met de Europese regelgeving.
De Afdeling gaat hier niet in mee: De regeling moet worden gekwalificeerd als een beleidsregel die zijn grondslag vindt in de discretionaire bestuursbevoegdheid ter zake van de Minister.​[80]​ Niet gesteld kan worden dat de Minister, in aanmerking nemend de belangen die aan hem ten tijde van de totstandbrenging van de Regeling bekend waren of behoorden te zijn, niet in redelijkheid heeft kunnen besluiten tot een beperking van de toe te kennen tegemoetkomingen tot het in de Regeling neergelegde niveau. De Regeling beoogt slechts een tegemoetkoming te verstrekken in de geleden schade en geen volledige vergoeding ervan. Er bestaat geen grond voor het oordeel dat de Minister niet in redelijkheid heeft kunnen besluiten een eigen risico van 30 % toe te passen. Daarmee wordt, zoals ook in de toelichting bij de Regeling staat vermeld, aangesloten bij de door de Europese Commissie (in het kader van de artikelen 87 en 88 - voorheen 92 en 93 - van het EG-verdrag) gehanteerde norm bij de beoordeling of steunmaatregelen tot herstel van schade veroorzaakt door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen met de gemeenschappelijke markt verenigbaar zijn, namelijk dat de slechte weersomstandigheden tot ten minste 30% productieverlies moeten hebben geleid in vergelijking met de normale productie van het betrokken bedrijfsonderdeel, voordat die als natuurramp kunnen gelden en tot het vergoeden van schade mag worden overgegaan. Daarin ligt ook het verschil besloten dat bestaat tussen de Regeling en de WTS1- en WTS2-regelingen. In laatstvermelde regelingen is niet een vergelijkbaar eigen risico opgenomen, nu de gebieden waarvoor deze regelingen gelden, blijkens de brieven van de Minister aan de Voorzitter van de Tweede Kamer van 17 november 1998 en 7 december 1998​[81]​, getroffen zijn door weersomstandigheden die, anders dan de gebieden waarvoor de Regeling geldt, het kader van ongunstige weersituaties te buiten gaan en op één lijn zijn te stellen met een overstroming, zodat de wateroverlast binnen de WTS-gebieden rechtstreeks als natuurramp moet worden aangemerkt.
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